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Membra disiecta jednoga salonitanskog mauzoleja
Objavljivanje dijelova jednoga mauzoleja otkrivenog 
u Saloni može se pratiti već od godine 1939., ali do sada 
nije bilo poznato kada je i gdje je mauzolej točno nađen, 
nije objedinjena dokumentacija koja svjedoči o okolno-
stima nalaza kao ni fotografije spomenika. Vjerojatno su 
upravo te okolnosti bile razlog da su samo triput svi spo-
menici spomenuti zajedno i da mauzolej kao cjelina nije 
podrobnije analiziran u kontekstu salonitanske sepulkral-
ne baštine. Zato ćemo ovdje donijeti nove podatke i do-
stupnu dokumentaciju te tako pokušati potaknuti nove 
napise o mauzoleju.
Priča o ovom mauzoleju počinje u sredinom 1930. u 
dnevniku don Frane Bulića koji je zabilježio:1
Dne 9/VII 1930 na 8 s. jutrom posli automobilom u Trogir. 
Nuncij Pellegrinetti, Biskup Bonefačić sa Tajnikom Urbanom 
Crisomali i ja.2 Iza Trogira došli iza 11 u Solin, posjetili stari-
ne i uzeli križku pršuta uz časicu vina. Ante i Duje rekoše mi, 
a zatim Dyggve, da se je našao natpis u mozaiku u Klancu 
(kamenolomu ovoga imena). I podjosmo svi sa Dyggveom. 
Natpis dao otkriti od zemlje i vodom ga oprati.
Na kamenu gornjemu groba orientiranu od juga prema 
sjeveru leži ploča, u vrhu koje mozaik, t.j. natpis u mozaiku









Pri drugomu dnu ploče koji fali mora da je bio drugi natpis.
A medju ovim dvama natpisima jesu u mozaiku dvije 
lijepe figure, muška i ženska. Položaj natpisa jest u zemlji 
vlasnosti kamenoloma »Klanac«, na čelu koga Ante Grubić-
Škombro pok. Duje. Vozeći se na povratku kući, stadosmo 
autom pred kućom Ante Grubića. Ja ga pozvah sebi, te mu 
rekoh što vidio i kako ja god. 1880 vodio mu otca pok. Duju 
po Rimu, te na tu uspomenu da bi imao darovati mi natpis. 
I on ga darovao.
Popodne ovoga dana 9/VII pošao D.r Abramić u Solin, 
jer mu javljeno da je našast ovaj natpis, a dne 10/VII poslao 
onamo Stambuka radnika u Muzeju da uredjuje natpis na 
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U radu se objavljuju podaci o mauzoleju koji je 1930. otkriven u tupinolomu Klanac istočno od 
Manastirina. U njemu je pronađeno pet grobnica od kojih je jedna bila pokrivena pločom s moza-
ikom s natpisom dječaka Tita Aurelija Aurelijana, druga je imala ploču s dva udubljenja, a na trećoj 
je bio natpis koji spominje nekog Mucijana. Mauzolej se datira u kraj 3. ili početak 4. stoljeća. Do 
sada nije bila objedinjena i objavljena sva dostupna dokumentacija o tom mauzoleju pa se ona 
donosi u ovom tekstu.
Ključne riječi: mauzolej, mozaik, natpis, epigrafija, zaštita groba, Tit Aurelije Aurelijan, Mucijan, Sa-
lona, Arheološki muzej u Splitu
UDK: 904(497.5 Solin):726.822 
Izvorni znanstveni članak 
Primljeno: 19. srpnja 2017.
1 Arheološki muzej u Splitu (dalje AMS), arhiv don F. Bulića, arheološke bilježnice, Liber effossionum Salonitanarum 1921-1934., str. 199-203; ulomak je prepisan 
bez ispravljanja.
2 Pod ovim datumom upisali su se u XII. knjizi posjetitelja Salone koja se čuva u AMS.
3 Bulić na početku ovog retka ispušta inicijal T Aurelijanovog prenomena Titus.
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mozaiku. Ja mu dne 10/VII poručio po Marjanoviću da sam 
dao radnicim 40 din. na što on odgovorio, da su to moji po-
sli; a jutrom dne 11/VII Marjanović – na moju poruku njemu, 
da je meni darovan natpis, odgovorio da je on kupio natpis. 
Vidjeti ćemo, kako svršava ovo: meni darovan od vlasnika 
natpis, a D.r Abr. od vlasnika ga kupio!
Natpis je bio prenesen u Muzej dne 10/VII, te već na kra-
jevima cementom popravljen od Štambuka.
Dne 10/VII pisao sam Anti Grubiću pok. Duje, kako je mo-
gao biti plaćen za natpis kada ga je meni darovao.
Dne 14/VII Ante Žižić mi rekao da je Ante Grubić pok. 
Duje rekao, da je darovao onaj natpis Muzeju.
Iz Bulićeva zapisa vidimo da je 9. srpnja 1930. bio u 
Trogiru zajedno s papinskim nuncijem u Jugoslaviji Erme-
negildom Pellegrinettijem, splitsko-makarskim biskupom 
Klementom Kvirinom Bonefačićem i njegovim tajnikom 
Urbanom Krizomalijem5 te da su iza toga otišli u Solin, 
u Tusculum. Tu su ga čuvari Ante i Duje Žižić,6 a zatim i 
danski arhitekt Ejnar Dyggve7 obavijestili da je u kameno-
lomu Klanac otkriven mozaični natpis koji su otišli vidje-
ti. Bulić je dao očistiti i oprati mozaik, prepisao je njegov 
natpis i zatim iskoristio poznanstvo s vlasnikom kameno-
loma Antom Grubićem zvanim Škombro8 da mu daruje 
natpis. Istoga dana popodne na teren je otišao i Mihovil 
Abramić, ravnatelj Arheološkoga muzeja u Splitu,9 koji 
je sutradan poslao klesara Franu Štambuka10 da prenese 
mozaik u Muzej i obavi najnužniji popravak. Vlasnik ka-
menoloma darovao je mozaik Muzeju, a u vezi njegove 
nabave još jednom su došli do izražaja loši odnosi između 
Bulića i Abramića pa je posrednik između njih bio tajnik 
Muzeja Humbert Marjanović.11
Kamenolom, točnije tupinolom Klanac, nalazio se 
istočno od Manastirina, odnosno Tusculuma, a sjeverno 
od gradskih bedema antičke Salone po kojima je Bulić 
uredio tzv. Put mira.12 Njegov položaj jasno se vidi na 
zračnim snimkama Solina oko 1930.13 i oko 1944. godine 
(sl. 1, 2).14 U vrijeme otkrića mauzoleja vlasnik tupinolo-
ma bio je Ante Grubić zvan Škombro, a kasnije je prešao 
u vlasništvo Stipe Grubišića zvanog Ponko pa je prozvan 
Ponkina kava. Protezao se u smjeru istok-zapad, a s njego-
ve južne strane bio je prokop koji je prolazio ispod Puta 
mira (sl. 3, 4, 5). Od Klanca su bile postavljene tračnice za 
vagoncine kojima se tupina prevozila do ušća Jadra.15
Toponim Klanac nije nepoznat u znanstvenoj literatu-
ri. Spomenuo ga je Lovre Katić 1952. kada je naveo da je 
prije dvadesetak godina tu otkriveno više od stotinu čita-
vih amfora, a istraživanja iz 1964. pokazala su da je njima 
bila popunjena unutrašnjost dijela gradskih bedema.16 
Osim ovoga Klanca, u Solinu su zabilježena još dva. Prvi 
je bio zapadno od Ninčevića, a istočno od potoka Vrgo-
čevica, odnosno više prema Kozjaku.17 Drugoga spominje 
Bulić 1905. koji piše da je na zemlji zvanoj Klanac blizu 
željezničkoga mosta otkrivena cisterna s puno ulomaka 
keramičkih posuda.18
Do otkrića mauzoleja u Klancu došlo je slučajno ti-
jekom vađenja tupine vjerojatno dan-dva prije ili istoga 
5 Pellegrinetti (1876. – 1943.) je od 1919. do 1922. bio nuncij u Poljskoj, a od tada do 1937. nuncij u Jugoslaviji. Godine 1922. imenovan je naslovnim biskupom 
Adane, a 1937. postao je kardinal. Bonefačić (1870. – 1957.) je bio biskup od 1923. do 1954. godine. Krizomali (1897. – 1973.) je od 1927. bio osobni Bonefači-
ćev tajnik, a od 1946. mitronosni opat u Trogiru.
6 Ante Žižić (1865. – ?) bio je čuvar iskopina u Solinu od 1898. do 1928. kada je umirovljen, a stanovao je u Tusculumu. Njegov sin Duje (1902. – 1955.) naslijedio 
je 1928. oca kao čuvar iskopina i na tom mjestu ostao do svoje smrti. Njihove slike vidi u M. Matijević – M. Domazet 2006, str. 83.
7 Dyggve (1887. – 1961.) je 1922. došao istraživati u Saloni, a od 1929. do 1932. bio je zaposlen pri Muzeju.
8 Ante Grubić Škombro (1881.- ?), otac mu Duje (1840. – 1892.); na ovim podacima zahvaljujem Ivanu Grubišiću. Ante je 1927. bio seoski glavar u Solinu. Op-
ćinsko upraviteljstvo 1927, str. 48.
9 Abramić (1884. – 1962.) je od 1913. bio ravnatelj Arheološkoga muzeja u Akvileji, 1920. dolazi u splitski Muzej gdje 1926. nasljeđuje Bulića i ostaje ravnateljem 
do 1949.
10 Štambuk (Selca na Braču, 6. VII. 1875. – ?) bio je, s manjim prekidima, od 1923. do 1937. zaposlen pri Muzeju. AMS, arhiv, 1923., br. 58; 1946., br. 325.
11 Marjanović (Split, 13. 11. 1887. – ?) bio je tajnik Muzeja od 1921. do 1930. kada je postao tajnik muške učiteljske škole u Ljubljani. AMS, arhiv, 1921., br. 33 
(Marjanovićeva molba sa životopisom), 221; 1930., br. 578, 613. Marjanović je naslijedio dotadašnjeg tajnika Ivana Znidarčića koji je otišao u mirovinu.
12 Put mira građen je od 1898. do 1911. godine. N. Anzulović 1984, 20-21, 29 – bilj. 9.
13 Fotografija se čuva u Konzervatorskom odjelu u Splitu (dalje KONS), arhiv E. Dyggvea, omotnica: Solin. Urbanizam. Fotografije, Dy 227, F; oznaka slike 227/7. 
Na poleđini je pečat: grb Kraljevine Jugoslavije i natpis FOTO-SEKCIJA POM. VAZDUHOPLOVNE ŠKOLE. Godine 1926. dotadašnja Hidroavijatičarska škola je iz 
Boke kotorske premještena u Divulje. U istoj omotnici je smanjena slika Solina (227/1), ali bez pečata. Velika fotografija, ali skraćena u gornjem i lijevom dijelu 
objavljena je u E. Dyggve 1951, sl. I, 3; E. Dyggve 1989, sl. I, 3; E. Dyggve 1996, sl. I, 3. Ovdje je tupinolom puno manji nego na snimci oko 1944. godine.
14 Slika se čuva u staroj fototeci AMS.
15 I. Kljaković Gašpić 2006, str. 11 sa skicom trase željeznice.
16 L. Katić 1952, str. 108; N. Cambi 1969; autor je na temelju tipologije amfora i povijesnih događaja zaključio da je taj dio bedema bio podignut od sredine 5. do 
tridesetih godina 6. stoljeća.
17 M. i Đ. Ivanišević 2011, str. 80, 85, l. 14 na CD-u.
18 F. Bulić 1905, str. 157: in un altro fondo, chiamato Klanac, vicino il ponte ferroviario. Uz to je bila i jedna željezna antička motika i volovska lubanja.
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dana kad su ga vidjeli Bulić i Abramić.19 Na temelju ono-
dobnih fotografija može se zaključiti da je mauzolej već 
odavno bio srušen jer nije vidljiva razlika u boji zidova i 
oštećenja mozaika koja bi ukazivala na to da su strada-
li u trenutku otkrivanja. Srećom, vlasnik tupinoloma je 
o nalazu obavijestio Arheološki muzej i omogućio istra-
živanje,20 a ploču s mozaikom, kao i onu s Mucijanovim 
natpisom, darovao je Muzeju.21 Istraživanje je vjerojatno 
vodio Ejnar Dyggve, tada zaposlen pri Muzeju, jer je on 
izradio tlocrt i presjek mauzoleja, a u njegovu arhivu saču-
vani su negativi triju fotografija za vrijeme radova i jedna 
fotografija mozaika in situ.22 Spomenuti nacrti nisu nam 
poznati u originalu nego po fotografiji iz arhiva Mihovi-
la Abramića23 i po slici objavljenoj u Dyggveovoj knjizi o 
salonitanskom kršćanstvu.24 U Abramićevoj ostavštini na-
laze se također još dvije fotografije mauzoleja i mozaika 
prije vađenja, a u staroj fototeci Muzeja čuva se stakleni 
negativ snimka mauzoleja prije početka istraživanja.25 Sve 
to, zajedno s Bulićevim zapisom, predstavlja cjelokupnu 
do sada poznatu dokumentaciju o mauzoleju koju ovdje 
prvi put donosimo objedinjenu zajedno s trima pločama 
koje su nađene u mauzoleju.
Abramić prigodom prve objave Aurelijanova mo-
zaika 1939. nije ništa napisao o njegovu podrijetlu,26 a 
Dyggve je 1951. objavio tlocrt i presjek mauzoleja, sliku 
ploče s groba 2 i naveo nalaz mozaika s finim portretom, 
ali bez Aurelijanova imena dok je u legendi nacrta naveo 
samo da je riječ o poganskoj grobnoj građevini istočno 
od groblja na Manastirinama.27 Bez slike, a referirajući se 
na Abramićevu objavu, mozaik je 1954. spomenuo Kru-
no Prijatelj i doveo ga u vezu s helenističkim utjecajem.28 
Objavljujući ploču s groba 5 (Mucijanov natpis) Branko 
Gabričević je 1971. napisao da je odavno u lapidariju Mu-
zeja, da je pronađena nekoliko stotina metara istočno od 
Manastirina i to kako se čini, negdje na području postojećeg 
usjeka koji je prokopan u godinama poslije Prvoga svjetskog 
rata da bi se omogućio otkop tupine i njezin prijevoz do tvor-
nice cementa.29 Time se približio mjestu nalaza, ali ga nije 
doveo u vezu s mauzolejom. O Aurelijanovu mozaiku pi-
sao je 1976. Noël Duval i naveo jedino da je u Muzeju od 
1930. godine.30 Na temelju Gabričevićeve objave Anna i 
Jaro Šašel su 1978. Mucijanov natpis locirali malo istoč-
nije od Manastirina.31 Slijedeći podatke iz Dyggveove 
knjige Nenad Cambi je 1986. objavio preris tlocrta i pre-
sjeka mauzoleja, povezao Aurelijanov mozaik i ubicirao 
mauzolej oko stotinjak metara sjeverno od gradskih zidina, 
nešto istočnije od kršćanske nekropole na Manastirinama.32 
Marija Buzov je 1986.-1987. uvrstila Aurelijanov mozaik u 
korpus mozaika s natpisom uz konstataciju da je nađen u 
jednom mauzoleju u Saloni.33 Godine 1988. Emilio Marin 
je prvi put objavio fotografiju grobnicâ u trenutku nalaza 
i Aurelijanova mozaika, uz napomenu da su to kasnoan-
tičke grobnice istočno od Manastirina, i ponovno objavio 
tlocrt i presjek mauzoleja iz Dyggveove knjige.34 Marin je 
19 9. 7. 1930. bila je srijeda.
20 Pod datumom od 2. 10. 1930. Abramić je zapisao: Duji Žižiću za iskopine u tupinolomu Klancu 622.50. AMS, Abramićeva knjiga izdataka 1926.-1946., l. 24r.
21 AMS, arhiv, 1930., br. 350 od 14. srpnja – zahvala Muzeja Anti Grubiću na darovanom mozaiku te: Istodobno Vam blagodarimo što ste na vrijeme obavijestili 
upravu muzeja na arheološke nalaze u tupinolomu Vašega društva »Klanac« i omogućili da se isti znanstveno prouče i snimaju. Ploča s Mucijanovim natpisom se 
ne spominje, ali je i ona sigurno darovana.
22 KONS, arhiv E.Dyggvea, negativi, br. D-0805 (legenda: Salonae – Gravarea med Mur Øst for Tusculum. 1930.), D-0807 (legenda: Salonae – Necropol øst for Tuscu-
lum Agapesten fra vest. 1930.), D-0808 (legenda: Salonae – Necropol Øst for Tusculum Agapesten fra Nord. 1930.). Po njima su izrađene fotografije koje se čuvaju 
u fototeci (albumi) istoga arhiva pod nazivom Nekropola istočno od Tusculuma, dok je ispod slika legenda: Solin – kamenolom istočno od Tusculuma. Do sada 
nisu bile objavljene koje ovdje donosimo kao slike 11 i 12. U omotnici pod nazivom Solin. Nekropola istočno od Tusculuma. Fotografije, Dy, 268, F, nalazi se 
samo fotografija mozaika koja na poleđini ima broj 268/1. Uz to je i fotografija restauriranoga i u lapidariju Muzeja izloženoga mozaika, a ona ima oznaku 
268/2. Omotnica je navedena u F. Oreb 1988, str. 148. Tu sliku mozaika in situ, ali prema primjerku iz Arheološkog muzeja objavio je E. Marin 1988, str. 130.
23 AMS, arhiv M. Abramića, fotografije.
24 E. Dyggve 1951, sl. V, 24; E. Dyggve 1989, sl. V, 24; E. Dyggve 1996, sl. V, 24. Na tiskanoj slici nema riječi Felsen (stijena, litica) ispod presjeka desno ni riječi Bank 
(klupa) kao na fotografiji iz Abramićeva arhiva koju ovdje objavljujemo. Snimku iz Dyggveove knjige preuzima E. Marin 1988, str. 97 – legende uz slike, 119 – 
fotografija. Preris tlocrta i presjeka donosi N. Cambi 1986, str. 97. 
25 Stakleni negativ odnosi se na fotografiju mauzoleja snimljenu s juga (ovdje sl. 10) koja je prethodno objavljena u E. Marin 1988, str. 130; E. Marin 1990, str. 458; 
E. Marin 1994, str. 53. Snimka sa zapada nije do sada objavljena (ovdje sl. 11).
26 M. Abramić 1939, str. 53, 55.
27 E. Dyggve 1951, str. 106, 119 – bilj. 22, 123 – popis slika, sl. V, 24, 25.
28 K. Prijatelj 1954, str. 29.
29 B. Gabričević 1971a, str. 139, tab. XXXIII – u legendi kao lokalitet piše Manastirine; B. Gabričević 1971b, str. 319 – tu piše da se jedino zna da potječe iz Salone: 
Nevertheless it is quite certain that it comes from Salona.
30 N. Duval 1976, str. 15-16.
31 A. i J. Šašel 1978, str. 91 – br. 705.
32 N. Cambi 1986, str. 97-98.
33 M. Buzov 1986-1987, str. 107.




Manastirine, sjeverne zidine Salone i tupinolom Klanac na snimci oko 1930. (strelica označava Klanac)
Slika 4 
Manastirine, sjeverne zidine Salone i tupinolom Klanac na snimci oko 1944. (strelica označava Klanac)
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1989., tragom Dyggvea i Gabričevića, povezao mauzolej 
na istok od Manastirina s Aurelijanovim mozaikom, plo-
čom s udubljenjima s groba 2 i Mucijanovim natpisom,35 
a iduće godine je to ponovio s bilješkama i opet objavio 
fotografiju grobnicâ u trenutku nalaza.36 Sličan tekst, s 
istom slikom, Marin je objavio i 1994. godine.37 Nenad 
Cambi je, analizirajući Aurelijanov mozaik, 1991. napisao 
da je otkriven u ruševinama jednog mauzoleja u Saloni, a u 
katalogu je naveo istočno od Manastirina.38 Iste je podat-
ke Cambi ponovio 2000. godine.39 Jagoda Meder je 2003., 
govoreći o ploči s mozaikom, napisala da je nađena u 
sklopu kasnoantičkih grobnica istočno od Manastirina.40 
U najnovijim radovima posvećenima mozaicima s natpi-
sima u Hrvatskoj, Marija Buzov 2011. navodi samo da je 
nađena nad Aurelijanovim grobom u Saloni, a 2014. piše 
da je bila u jednom mauzoleju u Saloni.41
Sve ovo jasno govori da većina istraživača nije imala cje-
lovite i točne informacije o mauzoleju i pločama koje su u 
njemu nađene te da su podaci i dokumentacija o njemu ra-
štrkani fragmenti koje je bilo nužno objediniti. To potvrđuje 
i činjenica da je zbog nepotpune dokumentacije, zaborava i 
prekida usmene tradicije Aurelijanov mozaik dvaput inven-
tariziran u muzejskom katalogu natpisa A i to oko 1952. pod 
br. 5492/1 uz napomenu o nalazu: Solin, oko 1930 ist. od Ma-
nastirina. Ponovno je inventariziran oko 1983. pod br. 5723, 
ali bez ikakvih podataka o nalazu. Mucijanov natpis inventa-
riziran je u katalogu A pod br. 5724, bez podataka o nalazu, 
ali uz napomenu da ga je objavio Gabričević u Vjesniku za 
arheologiju i historiju dalmatinsku LXV-LXVIII.
Na temelju usporedbe zračnih snimki Solina i foto-
grafije mauzoleja iz Dyggveova arhiva (sl. 12, 13) može se 
zaključiti da je mauzolej u Klancu bio na zapadnoj strani 
35 E. Marin 1989, str. 212.
36 E. Marin 1990, str. 458 – slika, 463-464.
37 E. Marin 1994, str. 47-48, 53 – slika.
38 N. Cambi 1991., str. 131, 190.
39 N. Cambi 2000, str. 83-84, 408 – slika.
40 J. Meder 2003, str. 111.
41 M. Buzov 2011a , str. 174-175; M. Buzov 2014, str. 71. Nekoliko rečenica prije autorica omaškom piše: Nadgrobni spomenik Aurelija Aurelijana iz Solina ukrašavao 
je jednu prostoriju antičkih termi.
Slika 5 
Današnja snimka Solina s položajem tupinoloma Klanac po stanju oko 1944. godine
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tupinoloma, odnosno prokopa koji je vodio prema bede-
mima Salone, i to na višem položaju jer su baraka i vagon-
cini niže u odnosu na njega. Svojim položajem mauzolej 
se uklapa u niz manjih i većih grobnih nalaza koji su tvorili 
sjevernu salonitansku nekropolu.42 Osim njega, u Klancu 
su 1931. otkriveni i grobovi pod tegulama i u amforama, o 
kojima svjedoče tri fotografije, ali o njima za sada ne zna-
mo ništa pobliže (sl. 6, 7, 8).43
Mauzolej je imao debele vanjske zidove, čini se oko 
1 m, što zajedno s činjenicom da je u njemu bio mozaik 
izrađen od sitnih kamenčića koji ne može stajati na otvo-
renome, upućuje na zaključak da je bio natkriven.44 Imao 
42 Ž. Miletić 1990, str. 186-191 (dio istočno od Manastirina).
43 KONS, arhiv E.Dyggvea, negativi, br. D-0803 (A) Salonae – Tømt Barneteglgrav ved Klanac. 1931.; (B) – legenda: Salonae – Barneteglgrav v. Klanac. 1931.; D-0804 
– legenda: Salonae – Fodende af voksen Amphoragrav ved Klanac. 1931.
44 E. Dyggve 1951, str. 106, 119 – bilj. 22; E. Dyggve 1989, str. 94, 102; E. Dyggve 1996, str. 83, 90.
Slika 6 
Grob pod tegulama otkriven u Klancu 1931. godine
Slika 8 
Grob u amfori otkriven u Klancu 1931. godine
Slika 7 
Grob pod tegulama nakon istraživanja
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je kvadratni oblik veličine 6,70 x 6,70 m, a iznutra je bio ši-
rok 4,70 m.45 Bio je orijentiran u smjeru sjever-jug s tim da 
je ulaz bio na južnoj strani (sl. 9).46 Odmah uz ulaz bila su 
tri groba, točnije zidane grobnice, a iza njih još dvije dok 
je uz sjeverni zid bila podignuta klupa (Bank) (sl. 9, 10). 
Grob uz zapadni zid (G 1) bio je dubok 0,90, a širok 0,55 
m, grob u sredini (G 2) bio dubok 1,15, a širok također 0,55 
m dok je grob do njega (G 3) bio dubok 1,20, a širok 0,94 
m. Dimenzije dvaju grobova uz klupu nisu poznate (G 4, 
5). I dok su prve tri grobnice bile međusobno odvojene, 
čini se da su dva groba iza njih bila povezana i da su imali 
svod a pozzetto čiji se dio uočava na jednoj fotografiji (sl. 
12). Grobnice su izvorno bile pokrivene pločama, ali su u 
trenutku otkrića mauzoleja bile sačuvane samo tri.
Nad grobnicom br. 1 bila je kamena ploča nepravilnog 
pravokutnog oblika47 s umetnutim mozaikom. Između nje i 
zida mauzoleja bila je bordura, također izrađena u mozaiku 
koja nažalost nije sačuvana, dok u prostoru prema grobu 2 
nije bilo bordure (sl. 13). Ploči je nedostajala lijeva strana kao 
i dio mozaika na čijem je sačuvanom dijelu prikazan dječak 
koji sjedi na stolici i u ruci drži svitak, a do njega je jarebica48 i 
herma. Uz rub je prikaz stele s natpisom iz kojeg doznajemo 
da je tu bio pokopan devetogodišnji Tit Aurelije Aurelijan:
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U prijevodu: Bozima Manima. Ovdje leži Tit Aurelije Au-
relijan, odani sin, koji je živio devet godina (sl. 14).49
Zbog kolorita, simboličkoga sadržaja i zato jer je on do 
sada jedini mozaik s nadgrobnim natpisom iz Salone, Aure-
lijanov mozaik stalno privlači pažnju istraživača pa je litera-
tura o njemu opširna.50 S obzirom na to da je Aurelijan pri-
kazan sa svitkom u ruci, tj. kao književnik ili filozof, on spada 
u skupinu prikaza intelektualnoga života na rimskim nad-
grobnim spomenicima, a koji je uključivao i likove djece.51 
Osobito je zanimljivo tumačenje da dječak na mozaiku nije 
Aurelijan već da je on personifikacija smrti.52 Budući da mo-
zaiku nedostaje lijevi dio izneseno je mišljenje da se tu na-
lazio još jedan natpis,53 zatim da je tu bio prikazan dječakov 
stari pedagog i da je na mozaiku vidljiv utjecaj helenističke 
sepulkralne ikonografije54 kao i mišljenje da je vjerojatno na 
njemu bio simetričan prikaz kao na desnoj strani.55 Što se 
tiče herme mišljenja također nisu usuglašena. Po nekima 
ona prikazuje dječakova pedagoga,56 Apolona ili Dioniza,57 
uglednu osobu iz umjetničkoga života,58 djevojku,59 neku 
pjesnikinju60 odnosno pjesnikinju Sapfo.61 Nasuprot tome, 
45 Navedene dimenzije su prema Dyggveovu tlocrtu i presjeku.
46 To zaključujemo na temelju Bulićeva zapisa i legendi uz negative D-0807 i D-0808 (sl. 12, 13).
47 Ploča je duga 1,68 m, na desnoj strani je široka 0,835, a na lijevoj 0,90 m.
48 M. Buzov 2011a, str. 174. Tu omaškom piše da su do dječakovih nogu dvije ptice (with two birds at his feet), osim ako autorica ne smatra da je i na strani koja 
nedostaje bila druga jarebica. Vidi ovdje bilj. 55.
49 D. Rendić-Miočević 1985, str. 399 (3/2) – tu omaškom piše osam godina. Za analizu natpisa i Aurilijanova imena vidi i M. Buzov 2014, str. 127, 130-131, 134, 154.
50 M. Abramić 1939, str. 53, 55; E. Dyggve 1951, str. 106, 119 – bilj. 22, 123 – popis slika, sl. V, 24; K. Prijatelj 1954, str. 29; E. Ceci 1962, tab. XXXII, sl. 1; D. Rendić-
Miočević 1965, str. 169-170 (opisuje mozaik, ali ne imenuje Aurelijana); N. Cambi [i dr.] 1973, str. 21-22; N. Duval 1976, str. 15-16; D. Rendić-Miočević 1985, str. 
36, 159, 399 (3/2); N. Cambi 1986, str. 97-98; M. Buzov 1986-1987, str. 107, 112; E. Marin 1988, str. 99 – legende uz slike, 130 – fotografije; E. Marin 1989, str. 212; 
E. Marin 1990, str. 458 – slika, 463-464; E. Marin 1991, str. 8-9; E. Marin 1994, str. 47-48, 53 – slika; N. Cambi 1991., str. 131-132, 190, sl. 113; N. Cambi 2000, str. 
83-84, 408 – slika; N. Cambi 2002, str. 186-187; E. Marin [i dr.] 2002, str. 16; J. Meder 2003, str. 111, tab. XLVI, sl. 2; M. Garčević 2006, str. 102-103; M. Garčević 2009, 
str. 130-132; M. Buzov 2011a, str. 174, 175 – slika; M. Buzov 2011b, str. 488, 496 – slika; M. Buzov 2014, str. 11, 19, 25, 71-72, 83, 127, 130-131, 134, 154.
51 H.-I. Marrou 1964, passim; B. C. Ewald 1999, str. 207-211, T. 44-46.
52 N. Duval 1976, str. 15: la représentation du mort assis dans un fauteuil (peut-être comme celui de Dougga) avec un rouleau à la main.
53 Bulić u gore navedenom zapisu o nalazu.
54 K. Prijatelj 1954, str. 29; J. Meder 2003, str. 111.
55 N. Cambi 1986, str. 97-98. N. Cambi 2002, str. 187 – na temelju rečenice Na sredini je dječak koji sjedi na stolici, a okružuju ga ptice. može se zaključiti da autor 
podrazumijeva simetričnu kompoziciju.
56 D. Rendić-Miočević 1965, str. 170: izveden je lik umrlog dječaka u društvu pedagoga, sa slikom nadgrobne stele; ovdje se vjerojatno radi o omašci nastaloj povezi-
vanjem navedene pretpostavke o mogućem liku pedagoga na lijevoj s hermom na desnoj strani. M. Buzov 1986-1987, str. 107; M. Garčević 2006, str. 103; M. 
Garčević 2009, str. 131; M. Buzov 2014, str. 71.
57 N. Cambi [i dr.] 1973, str. 22; M. Buzov 1986-1987, str. 107; J. Meder 2003, str. 111; M. Buzov 2011b, str. 488; M. Buzov 2014, str. 25, 71.
58 N. Cambi 1986, str. 97.
59 N. Cambi 2000, str. 84.
60 N. Cambi 1991., str. 131: herma djevojke (vjerojatno neke pjesnikinje).
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datiranje spomenika je uglavnom jednoglasno i smješta ga 
u 3. stoljeće,62 kraj 3. ili početak 4. stoljeća,63 odnosno tetrar-
hijsko doba.64
Odmah nakon otkrivanja Aurelijanova ploča prenese-
na je u Arheološki muzej, a klesar Štambuk je, kako piše 
Bulić, cementom popravio krajeve i tako učvrstio mozaik. 
Da bi dobila pravilan oblik ploči je na lijevoj strani dodan 
dio koji nedostaje. Čini se da poslije toga mozaik nije po-
pravljan jer je prigodom njegove objave 1939. Abramić 
donio fotografiju mozaika snimljenu in situ.65 Za vrijeme 
talijanske okupacije Komesarijat za starine, spomeni-
ke i galerije Dalmacije (Commissariato per le antichità, i 
monumenti e le gallerie della Dalmazia) sa sjedištem u 
Zadru, a kojemu je na čelu bio inž. Luigi Crema, vodio je 
arheološka istraživanja u Saloni i tada su u Muzej prene-
seni poznati mozaici iz namjesničke palače.66 Poslove oko 
dizanja i restauriranja mozaika vodio je Fulvio Vettraino, 
koji je prethodno radio kao restaurator u Italiji,67 pa je vje-
rojatno njemu bilo povjereno i restauriranje Aurelijanova 
mozaika. Naime, na jednoj fotografiji dijela muzejskoga 
lapidarija68 (sl. 15) vidi se ploča mozaika postavljena na 
improvizirane drvene nosače i naslonjena na prednju 
stranu sarkofaga, blizu mjesta gdje je i danas izložena, pa 
je očito bila pripremljena za restauratorske radove. Moza-
ik je snimljen nakon bombardiranja Splita u rujnu 1943.69 
što zaključujemo po razlomljenim crjepovima na podu, 
Slika 10 
Mauzolej u Klancu nakon otkrića, pogled s juga
62 N. Cambi [i dr.] 1973, str. 22; D. Rendić-Miočević 1985, str. 399 (3/2); M. Buzov 1986-1987, str. 107; E. Marin 1989, str. 212; E. Marin 1990, str. 463; E. Marin 1991, 
str. 8; E. Marin 1994, str. 48; E. Marin [i dr.] 2002, str. 16; N. Cambi 2002, str. 186-187; M. Garčević 2006, str. 103; M. Garčević 2009, str. 130; M. Buzov 2011a, str. 
174-175; M. Buzov 2014, str. 72, 83, 130, 134.
63 N. Cambi 1991, str. 190; N. Cambi 2000, str. 408.
64 N. Cambi 1986, str. 98; N. Cambi 1991, str. 131; N. Cambi 2000, str. 83-84; N. Cambi 2002, str. 187; J. Meder 2003, str. 111.
65 M. Abramić 1939, str. 53.
66 AMS, arhiv, 1943, br. 153, 165. E. Marin 2002, I, str. 14-15, II, str. 22-28.
67 Fulvio Vettraino, pok. Bernardina, došao je u srpnju 1942. i bio zaposlen u Splitu i Solinu kao stručnjak za dizanje i popravljanje antiknih mozaika te provadjanje 
arheoloških iskopina. U Splitu je još uvijek bio 25. 10. 1943. AMS, arhiv, 1943., br. 24, 38, 43, 149, 163.
68 Čuva se u staroj fototeci AMS.
69 AMS, arhiv, 1943., br. 153 od 9. listopada. Abramić u dopisu ministarstvu u Zagrebu između ostalo navodi: Vrlo hitan je i neodgodiv popravak krova muzejske 
zgrade i lapidarija, koji je na više mjesta oštećen uslijed bombardiranja Splita. Isto i u dopisu br. 165 od 25. listopada. Na temelju još dviju fotografija vidi se da je 
stradala sjeveroistočna kula lapidarija i dio sjevernoga krila u kojem su popadale ploče sa starokršćanskim natpisima, među kojima i ona s groba sv. Dujma.
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svjetlu koje prodire kroz oštećeni krov i odlomljenom do-
njem lijevom dijelu ploče koji je kasnije popravljen što se 
vidi po izvedbi i boji materijala.70
Ako usporedimo sliku mozaika in situ sa spomenutom 
fotografijom jasno se uočavaju oštećenja i restaurirani 
dijelovi. Vjerojatno je na »ratnoj« fotografiji zabilježen 
trenutak kada je mozaik očišćen i pripremljen za restau-
riranje, a možda su kockice koje nedostaju već bile izve-
dene u gipsu pa ih je još trebalo samo obojiti. Na drugoj 
fotografiji71 vidi se da je ploča mozaika još uvijek na drve-
nim nosačima i da je restauriranje mozaika započelo (sl. 
16). Tko je u konačnici dovršio restauriranje nije za sada 
poznato. Nažalost, zbog izloženosti dodirima posjetitelja 
i pranjâ, mozaik je izgubio dio kockica i boje pa mu danas 
ponovno treba restauriranje (sl. 17, 18).72
Nad grobnicom br. 2 bila je debela pravokutna kame-
na ploča73 koja je pokrivala grobnu komoru u kojoj je bilo 
pokopano dvoje odraslih i troje djece.74 Na ploči su bila 
dva kružna udubljenja koja su imala dva oblika: jednostruki 
oblik dolje, a dvostruki gore.75 Ovaj Dyggveov opis nije jasan 
i pretpostavljamo da se njegovo »dolje« odnosi na udu-
bljenje uz ulaz u mauzolej, a »gore« na udubljenje prema 
klupi. Na to upućuju fotografije mauzoleja i njegov tlocrt, 
ali je slika ploče u Dyggveovoj knjizi (V, 25) objavljena tako 
da su njezine strane obrnute (sl. 19).76 Po Dyggveu ona je 
vjerojatno služila kao zajednički žrtveni stol za svih pet 
70 Ploča se gotovo redovito objavljuje samo s dijelom koji ima mozaik. Cijelu ploču s dopunjenom lijevom stranom i popravljenim dijelom nakon bombardira-
nja donosi E. Marin [i dr.] 2002, str. 16; J. Meder 2003, tab. XLVI, sl. 2; M. Buzov 2014, str. 19.
71 Čuva se u staroj fototeci AMS.
72 Njegovo postupno propadanje lako se uočava usporedbom slika u publikacijama u kojima je objavljivan.
73 Dyggve je na tlocrtu označio da je duga 2,34 m, a na temelju usporedbe sa zidom mauzoleja zaključujemo da je bila široka 1 m.
74 E. Dyggve 1951, str. 106; E. Dyggve 1989, str. 94; E. Dyggve 1996, str. 83. E. Marin omaškom piše da se ovaj broj pokojnika odnosi na cijeli mauzolej. E. Marin 
1989, str. 212; E. Marin 1990, str. 463; E. Marin 1994, str. 48.
75 E. Dyggve 1951, str. 106: The depressions have two formas: a single form below and a double form above. E. Dyggve 1989, str. 94; E. Dyggve 1996, str. 83.
76 Ovdje donosimo sliku ispravno i bez rezanja.
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grobnica.77 Nije, međutim, isključeno da su pravilna okru-
gla udubljenja napravljena za stupiće koji su nosili menzu 
pa žrtveni darovi nisu ostavljani direktno na pod.78 Na to 
upućuje rupa u gornjem udubljenju koja podsjeća na rupu 
za umetanje metalnoga klina za pričvršćivanje kao i pravi-
lan, simetričan položaj obaju udubljenja na ploči. Moguće 
je također da je udubljenje s rupom za klin bilo za nosač 
stola, a da je donje udubljenje služilo za podnožje nekom 
drugom dijelu kamenoga inventara. O tome za sada ipak 
ne možemo reći ništa podrobnije jer ploču nismo uočili u 
Muzeju (možda se činila manje važnom i nije prenesena iz 
Klanca) ili je pak odložena negdje kraj Tusculuma pa će se 
pojaviti prigodom revizije i sistematiziranja velikih kame-
nih spomenika. S obzirom na Aurelijanov i Mucijanov nat-
pis (o čemu niže) i ova je ploča datirana u 3. stoljeće.79
U trenutku otkrića mauzoleja grobnica br. 3 nije imala 
pokrovnu ploču koja je bila gotovo iste dužine kao iznad 
grobnice br. 2, tj. 2,34 m, ali je bila šira od nje jer je i grob-
na komora bila šira za 40 cm. Njezino logično postojanje 
Dyggve je naznačio na tlocrtu i presjeku mauzoleja gdje 
je kao nepostojeću nije šrafirao poput Aurelijanove i plo-
če s dva udubljenja.80 Po onodobnoj fotografiji vidi se da 
su u grobnici bile kosti (sl. 10, 20), ali nemamo podatak o 
broju pokojnika.
Nad grobnicom br. 4 također nije nađena ploča, ali je 
zato nad grobnicom br. 5 bila sačuvana ploča s imenom 
nekoga Mucijana (sl. 21). Nedostajao joj je mali dio u gor-
njem desnom kutu i gotovo polovina donjega desnog 
dijela81 zbog čega je malo oštećen zadnji redak natpisa 
koji glasi:
77 E. Dyggve 1951, str. 106; E. Dyggve 1989, str. 94; E. Dyggve 1996, str. 83.
78 E. Dyggve 1951, str. 107, sl. V, 27; E. Dyggve 1989, str. 94, sl. V, 27; E. Dyggve 1996, str. 83, sl. V, 27. Iako je iz ranokršćanskoga perioda spominjemo primjer menze 
nad grobom u narteksu crkve u Otoku kraj Sinja. J. Jeličić 1983, str. 25-26.
79 E. Marin 1989, str. 212; E. Marin 1990, str. 463; E. Marin 1994, str. 48.
80 E. Dyggve 1951, sl. V, 27; E. Dyggve 1989, sl. V, 27; E. Dyggve 1996, sl. V, 27.
81 Ploča je duga 1,05, a široka 1,56 m. Donji dio je nadopunjen radi stabilnosti i izlaganja u lapidariju.
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Ploče nad grobnicama 1 i 2
Slika 14 
Ploča Tita Aurelija Aurelinjana nad grobnicom 1 in situ
85
Arsen Duplančić
Membra disiecta jednoga salonitanskog mauzoleja
Slika 15 
Ploča s Aurelijanovim mozaikom nakon bombardiranja Arheološkoga muzeja u rujnu 1943.
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Ploča s Aurelijanovim mozaikom nakon restauriranja
Slika 18 
Današnje stanje ploče s Aurelijanovim mozaikom (snimio Tonći Seser)
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QVISQVIS PETES MVCIANI MEMЄNTO
QVM VIDEAS SOLVM PENDERE
VIDE NEFACIAS QVOD TIBI FIERI NON VIS
MVCIANS CLO(dio) SECUND[o] DEDI LOCVM
Natpis ima svrhu zaštite Mucijanova groba od oskvr-
njivanja i ujedno sadrži dozvolu da se u njemu može još 
pokopati Klodije Sekundo, a zbog uporabe uncijalnog 
slova E u riječi MEMЄNTO datiran je u kraj 3. stoljeća.82 Po 
slobodnom prijevodu Branka Gabričevića tekst glasi: Ko-
jigod budeš na ovom području tražio mjesto za ukop, sjeti 
se Mucijana kad vidiš da je njegova (Mucijanova) grobnica 
u opasnosti da bude prisvojena. Nemoj činiti ono što ne že-
liš da drugi tebi učine. Ja, Mucijan, dao sam dozvolu da se 
na ovom mjestu ukopa Klodije Sekundo.83 Drukčije čitanje 
donosi Duje Rendić-Miočević: Tko da si ti što želiš grobnicu 
podići svoju, primjer Mucijanov slijedi kupujuć tlo. Gledaj da 
ni sam ne činiš što ni ti sebi ne želiš! Ja Mucijan, tu tlo (Klo-
diju) Sekundu dao sam sâm.84 Natpis je izrađen od lošega 
lokalnog vapnenca, a ovdje donosimo njegovu sliku ne-
posredno nakon rekonstruiranja između dva rata i današ-
nje stanje (sl. 22, 23).
Između sjevernoga zida mauzoleja i grobnica br. 4 i 5 
bila je klupa za liturgijske obrede koja se protezala cijelom 
širinom mauzoleja. Bila je duga 4,70 m, a široka oko 0,50 
m.85 Istražena je nakon skidanja pločâ, a zemlja i kamenje 
koji su prekrivali nju i sjeverni zid mauzoleja ubačeni su u 
grobnice br. 1-3. Klupa se, osim na Dyggveovu tlocrtu, vidi i 
na jednoj fotografiji tijekom otkopavanja mauzoleja (sl. 12).
Na temelju Dyggveovih dimenzija grobnica kao i bro-
ja pokojnika u grobnici br. 2 očito je da su grobnice bile 
istražene, ali nemamo podataka je li u njima bilo priloga 
koji bi pomogli u datiranju mauzoleja i pružili više spo-
znaja o osobama koje su u njemu bile sahranjene.
Nakon istraživanja južnoga dijela mauzoleja otkopan 
je i očišćen njegov sjeverni dio s kojega su zemlja i kame-
nje ubačeni u donje grobnice (sl. 12). Budući da je nađen 
u dijelu tupinoloma čije je širenje nastavljeno sljedećih 
godina, a što se lijepo vidi iz zračnih snimaka, mauzolej 
je po završetku arheoloških radova uništen. Tako je, na-
žalost, nestao važan spomenik antičke Salone o kojem 
danas svjedoče tek dvije nadgrobne ploče, nekoliko foto-
grafija i bilježaka koje smo ovdje sabrali.
Slika 19 
Ploča nad grobnicom 2 in situ
82 B. Gabričević 1971a, str. 139; B. Gabričević 1971b, str. 319 (bez slike). Dataciju u 3. stoljeće donose A. i J. Šašel 1978, str. 91 – br. 705; E. Marin 1989, str. 212; E. 
Marin 1990, str. 463; E. Marin 1994, str. 48.
83 B. Gabričević 1971a, str. 138 – prijevod na engleskom, 140 – prijevod na hrvatskom; B. Gabričević 1971b, str. 320 – prijevod na engleskom. Gabričević ne 
restituira četvrti redak. Restituirani tekst natpisa na latinskom objavljen je u A. i J. Šašel 1978, str. 91 – br. 705 (omaškom piše nemento umjesto memento), i u 
D. Rendić-Miočević 1987, str. 178 – tu u prvom retku iza riječi petes, radi smisla, umeće (tumulum).
84 D. Rendić-Miočević 1987, str. 179 – riječ Klodije začudo stavlja u zagrade, 259, br. LVII – komentar.




Unutrašnjost grobnica 1 i 3 (detalj slike 10)
Slika 21
Ploča s Mucijanovim imenom nad in situ
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Slika 22 
Ploča s Mucijanovim imenom nakon restauriranja
Slika 23 




BASD  = Bullettino di archeologia e storia dalmata
VAHD  = Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku
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Arsen Duplančić
Membra disiecta of a Salona’s Mausoleum
Key words: mausoleum, mosaic, inscription, epigraphy, grave protection, Titus Aurelius Aurelianus, Mucianus, Salona, Archaeological 
Museum in Split
In 1930 in Solin discovered was a Roman mausoleum that until now has been known 
only partially, that is, the available documentation has never been put together and pub-
lished, and this is being done here. The mausoleum was discovered in the Klanac marl 
quarry, east of Tusculum. This is known from the note made by the Reverend Frane Bulić, 
that is cited here. Besides the mausoleum, in 1931 in Klanac discovered were graves under 
tegulae and in amphorae, as shown in three photographs, but of which presently nothing 
more is known.
The mausoleum had thick outer walls, around 1 m thick, as it appears. This, and the 
fact that in it there was a mosaic made of very small stones that could not have stayed 
outdoors, indicate that the mausoleum was covered. It was square shaped, 6.70 x 6.70 in 
size, 4.70 m wide inside. It was oriented north-south, the entrance being at the southern 
side. Immediately next to the entrance there were three graves, in particular erected tombs, 
and behind these there were two more, whereas along the northern wall was a bench (in 
the Dyggve’s drawing: Bank). The grave by the western wall (G 1) was 0.90 m deep and 0.55 
m wide, the middle grave  (G 2) was 1.15 m deep and also 0.55 m wide, whereas the grave 
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next to it (G 3) was 1.20 m deep and 0.94 m wide. Dimensions of the two graves by the 
bench (G 4 and 5) are not known. While the first three graves were separated from each 
other, it appears that the two graves behind were mutually connected and covered with 
a vault a pozzetto, a part of which can be seen in a photograph. Originally, the graves were 
covered with stone slabs, but at the moment of discovery preserved were only three.
Over the grave number 1 was a stone slab of irregular rectangular shape with an insert-
ed mosaic. Between the slab and the mausoleum wall was a border, also made of mosaic, 
that, unfortunately, is not preserved. In the space towards the grave number 2 there was no 
border. The slab is missing its left side and a part of the mosaic. The preserved part of the 
mosaic presents a boy sitting on a chair and holding a rotulus in his hand. Next to him are a 
partridge and a herma. By the edge is the image of a stela with the inscription from which 
we learn that here is buried the nine-year old Titus Aurelius Aurelianus:
D  ·  M
HIC
POSITVS · EST






 By its colours, symbolic contents and the fact that right now it is the only mosaic with 
a sepulchral inscription from Salona, the Aurelianus’ mosaic has been constantly attracting 
the researchers’ attention and there is a vast literature on it. Particularly interesting is the 
interpretation that the boy in the mosaic is not Aurelianus but a personification of death. 
Since the mosaic is missing its left part, there is the opinion that there was yet another 
inscription there, also that there was presented the boy’s old teacher and that the mosaic 
shows evident influence of the Hellenistic sepulchral iconography, as well as the opinion 
that it probably contained the symmetric image of that at the right hand side. Opinions 
about the herma also disagree. Some scientists deem it presents the boy’s teacher, Apollo 
or Dionysus, a prominent person from artistic life, a girl, a poetess, or the poetess Sappho. 
Contrary to this, the monument has been dated almost unanimously to the 3rd, late 3rd or 
early 4th century, that is, the tetrarchic period.
 Immediately after its discovery, the Aurelianus’ slab was taken to the Archaeological 
Museum in Split, where the mosaic edges were repaired with cement. In order to give it its 
regular shape, the slab was added the missing left part. It appears that during the Second 
World War the mosaic was restored by Fulvio Vettraino, who visited Split from Italy at that 
time.
 Over the grave number 2 there was a thick, rectangular stone slab that covered the grave 
chamber in which two adults and three children were buried. The slab had two round recess-
es. Ejnar Dyggve assumed the slab probably had been used as a common sacrificing table 
for all five graves. However, it is not impossible that the regular round recesses were made 
to receive small columns that carried the altar mensa, meaning the sacrificing gifts were not 
placed directly on the floor. This is suggested by the hole appearing like hole for insertion of 
a fixing iron peg, as well as the regular, symmetrical position of both recesses in the slab. It is 
also possible that the recess with the peg hole was to receive the table carrier, and that the 
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lower recess was to receive the base of another piece of stone inventory. Presently, nothing 
further can be said because the slab has been lost or destroyed. Based on the Aurelianus’ and 
the Mutianus’ inscriptions, the slab has been dated to the 3rd century.
 When the mausoleum was discovered, the grave number 3 had no covering slab, 
which should have been of the same length as that above the grave number 2, and above 
the grave 4 no slab was found either. Above the grave number 5, a slab was found, some-
what damaged and mentioning a certain Mucianus:
QVISQVIS PETES MVCIANI MEMЄNTO
QVM VIDEAS SOLVM PENDERE
VIDE NEFACIAS QVOD TIBI FIERI NON VIS
MVCIANS CLO(dio) SECUND[o] DEDI LOCVM
The inscription is to protect the Mucianus’ grave from desecration, also containing the 
permission for burying also Clodius Secundus in it. Based on the uncial letter E in the word 
MEMENTO, it has been dated to the late 3rd century.
 Between the mausoleum north wall and the graves numbers 4 and 5 there was a 
bench for liturgical ceremonies, running along the entire width of the mausoleum. Given 
the grave dimensions provided by Dyggve and the number of the deceased in the grave 
number 2, the graves were obviously researched, but we have no information whether 
there were any offerings in them that would help dating the mausoleum and provide more 
information on the persons buried in them.
 After researching the southern part of the mausoleum, its northern part was cleaned as 
well, the earth and stones from them being thrown into the lower graves. Since the mau-
soleum was found in a part of a marl quarry from which marl was being extracted, it was 
probably destroyed upon completion of the research. Thus, regretfully, disappeared an im-
portant monument of the Roman Salona of which today witnessing are just two capstones 
and a few photographs and notes that we have gathered here.
Translated: Radovan Kečkemet
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